SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 567/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||z
. . . -ostupenc¢ho advokétom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roziiavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej organmi verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6 Co 71/2017
z 24. maja 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8§ Cdo 28/2018
z 15. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || GG o d micta.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jila 2019

doru¢ena ustavna staznost’ |GG



I (d:lcj len | stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,astava®) a zakladného prava na nihradu Skody spOsobenej organmi verejnej moci
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 3 tustavy rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 71/2017 z 24. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) sp. zn.

8 Cdo 28/2018 z 15. aprila 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV (d’alej len
,»okresny sud*) na zaklade ndvrhu opravneného poverenim ¢. 5104*000696 zo 7. novembra
1997 poveril sidneho exekitora vykonanim exekticie uskutocnenim prac a vykonov proti
stazovatel'ovi na zéklade rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia Bratislava IV
¢. 327/1821/94/Sz. Pocas exekucie exekutor vymohol od staZovatel'a ndklady vykonanych
prac a trovy exekucie vo vySke 6 456,81 €. Uznesenim €. k. Er 721/1997-297 z 20. maja
2010, pravoplatnym 6. jula 2010, okresny sud exekuciu na navrh stazovatela zastavil
zdovodu zéniku vykonatelnosti exekucného titulu uz 24. septembra 2000. Zastaveniu
exekucie predchddzalo uznesenie krajského sudu €. k. 20 CoE 185/2009-286 z 28. januara
2010, v ktorom tento ako odvolaci sid skonStatoval aj d’alSie vady exekucie — fakticky
vykon exekucie na zdklade rozhodnutia, ktoré nebolo uvedené v povereni, t. j. de iure vykon
exekucie bez poverenia, a tiez prekroCenie pravomoci exekutora, ktory v rozpore

so zakonom sam uzatvoril zmluvu so zhotovitel'om prac.

3. Stazovatel podal 6. aprila 2011 Zalobu, ktorou sa domadhal ndhrady Skody
sposobenej exekliciou — nahrady vSetkych sim, ktoré boli od neho exekuéne vymozené, ako
aj urokov, ktoré musel zaplatit’ banke za tiver Cerpany na thradu exeku¢ne vymahanej sumy
pod hrozbou exeku¢ného predaja rodinného domu st’azovatela. Sud prvej inStancie zalobe
staZzovatel'a rozsudkom €. k. 18 C 53/2011-89 z 28. aprila 2016 v celom rozsahu vyhovel
a Slovenskt republiku zaviazal na zaplatenie ndhrady Skody stazovatelovi. Krajsky sud
ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie svojim rozsudkom zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietol z dovodu premlcania, priCom svoje rozhodnutie zalozil

v

na aplikacii § 22 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu



rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon
¢. 58/1969 Zb.*), ktory urcuje ako rozhodujici moment pre zacatie plynutia premlcacej

lehoty okamih, ked’ sa poSkodeny o Skode dozvedel.

4. Sudy pri rozhodovani o uplatnenom naroku podl’a ndzoru stazovatela aplikovali
pravne normy uUstavne nekonformnym sposobom, v rozpore s ich uc¢elom a zmyslom,
nelogicky az absurdne a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, coho dosledkom
je porusenie zakladného prava staZzovatel'a zarucenc¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy. Sudy stcasne
porusili aj zdkladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom

a nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy.

5. Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na pravnom ndzore, Ze subjektivna
premlcacia lehota naroku staZzovatel'a na ndhradu Skody zacala plynit’ v momente, ked’ sa
stazovatel’ dozvedel o zmenseni svojho majetku v dosledku exekucie, nie momentom, ked’
bola exekucia ako nezdkonnd zastavend. Takéto pravne posudenie je vSak podla stazovatela
nespravne, ked’ze nezohladiiuje Specifikd exeku¢ného konania. Exeku¢né konanie na jednej
strane nie je ani vylune sidnym konanim, ale siiCasne nie je ani vylucne faktickym
vykonom. Exekucné konanie predovSetkym vzniklo skoro az doslovnym prebratim pravne;j
upravy vykonu rozhodnutia z Obcianskeho sudneho poriadku pri sucasnom zohladneni
Specifického postavenia exekltora, ktory nemé postavenie stdu, ale kona pod dohl'adom
sudu. Tieto charakteristiky odvolaci sid vSak opomenul zohladnit. Exekucné konanie
zaCina na navrh opravneného, prdvomoc exekutora vznika vydanim poverenia zo strany
sudu, sud rozhoduje o opravnych prostriedkoch povinného aj oprdvneného a exekucia konci

bud’ rozhodnutim sudu, alebo vratenim poverenia sudu exekttorom.

6. Velmi dolezitym je podla stazovatela samotny sposob vykonavania exekucie
zo strany exekutora. Exekutor sice ,,vykondva“ exekuciu, ale nerobi tak fyzicky, ale
prostrednictvom exekuénych prikazov, ktoré su de iure procesnymi rozhodnutiami.
Exekuc¢né konanie pritom predstavuje jeden neoddelite'ny celok. Pokial’ to zdkon pripusta,
mdze povinny napadat’ procesné rozhodnutia exekltora opravnymi prostriedkami —

namietkami. Namietky su pripustné proti upovedomeniu o zacati exekucie, nie vSak uz proti



jednotlivym exeku¢nym prikazom. Aj proti exeku¢nému prikazu vsak jestvuje urcita forma

opravného prostriedku — ndvrh na zastavenie exekucie v prislusnej Casti.

7. Stazovatel zastava nazor, ze na exeklciu nemozno bez dalSieho aplikovat
vSeobecnu pravnu Upravu tykajucu sa nahrady Skody z nespravneho uradného postupu alebo
nezakonného rozhodnutia, ked’ze tato nezohl'adiiuje uz uvedené Specifika exekucie. Je preto
potrebné pristapit’ k analogickej aplikacii zdkona. NajbliZzSou je podla stazovatela pravna
uprava pre Skodu sposobenu trestnym konanim vyjadrena v § 23 zikona €. 58/1969 Zb.
Zhodne s trestnym konanim totiz m6zu byt’ jednotlivé procesné rozhodnutia predstavujice
zasah do prav dotknutej osoby formalne zakonné¢, dokonca mozu byt vydané v ramci riadne
a zdkonne zacatého trestného konania. Pokial’ je vSak toto konanie zastavené sposobom
priaznivym pre dotknuti osobu, vznikd jej ndrok na ndhradu Skody aj za procesné
rozhodnutia, ktoré boli poCas konania formdlne zdkonné, bez podmienky ich priameho
zruSenia (§ 5, § 6 zdkona €. 58/1969 Zb.). Spolo¢né s trestnym konanim ma exekucia aj to,
Ze pri jej zastaveni sa spitne, osobitne a vyslovne nerusia jednotlivé procesné rozhodnutia,
ale zastavenie exekucie znamena sUcasne ich pravny zanik. Exeklciu teda exekutor
vykondva procesnymi rozhodnutiami, ktorych priame zruSenie nie je mozné dosiahnut
Ziadnym procesnym postupom. Pokial’ v§ak exekutor sposobi Skodu, nespdsobi ju spravidla
nespravnym uradnym postupom, ale skoro vzdy rozhodnutim. Samozrejme pokial’ nejde
o vynimo¢ny pripad excesu. Na jednej strane teda jestvuje procesné rozhodnutie exekutora
vylucujice posudenie konania exekutora ako uradného postupu, na druhej strane vSak stoji
fakt, Ze priame zruSenie procesného rozhodnutia exekdtora nie je mozné Ziadnym
procesnym postupom dosiahnut’. Tieto procesné rozhodnutia exekutora priamo zasahujlce
do préav povinného pritom samy osebe moézu byt formdlne zidkonné, mdézu byt vSak
vydavané v ramci exeku¢ného konania, ktoré je nezdkonné. Kedykol'vek v priebehu
exekticie moze dojst’ k jej zastaveniu, ¢im bude skonStatovand nezdkonnost vsetkych

formalne zakonnych procesnych rozhodnuti vydanych v jej ramci exekutorom.

8. V otazke premlcania je preto podla nazoru stazovatela potrebné analogicky
aplikovat’ § 22 ods. 1 druht vetu zakona ¢. 58/1969 Zb. vzt'ahujici sa na skodu spdsobenu

nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnutie o zastaveni exekucie je totiz jedinym spdsobom



»ZruSenia® procesnych rozhodnuti exekutora a aj vecne ma takyto charakter, aj ked’
neobsahuje vyslovny vyrok ,,zrusuje sa“. Rozhodnutiu o zastaveni exekucie je tak mozné
na ucely zakona €. 58/1969 Zb. priznat’ UCinky zruSenia rozhodnuti exekitora vydanych

v ramci tejto exekucie.

9. VSeobecna uprava zaciatku premlcania v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika
v§ak bezpochyby plati aj pre premléanie naroku na nahradu $kody proti §tatu. Ziaden narok
sa totiZ nemdze zacat premlCiavat’ skor, ako by vobec mohol byt uplatneny. Bez ohladu
na to, ako zaciatok plynutia premlCacej lehoty urcuje zdkon ¢&. 58/1969 Zb., tito nemdze
zaCat’ plynut’ skor, ako moze byt narok uplatneny. Iny vyklad by bol v rozpore s t¢elom
a zmyslom inStitatu premlcania. Kym exekucia nie je ¢iastoCne alebo uplne zastavena, plati

prezumpcia jej zdkonnosti a spravnosti a zasahovat do jej priebehu moze iba exekucny sud.

10. Stazovatel’ zastdva nazor, ze v pripade exektcie je z podstaty konania vylucené,
aby pocas prebiehajicej exekucie sucasne vSeobecny sud na ziklade Zaloby povinného
o ndhradu Skody zaviazal §tat ¢i exekutora vratit’ povinnému plnenie, ktoré od neho bolo
v exekucii vymozené. Takyto postup vSak fakticky odvolaci stid vyZaduje od stazovatel’a,
ked’ mu hovori, Ze vzapiti po exekucnom vymozZeni nakladov a trov exekucie mohol a mal
podat’ Zalobu o ndhradu Skody. Paradoxne sa pritom stazovatel’ uplne od pociatku exekucie
domaéhal jej zastavenia, dockal sa az po priblizne 13 rokoch. Ak by teda okamzite podal
zalobu o nahradu Skody, zrejme by o nej vSeobecny sud rozhodol skér ako exekuc¢ny sud
o navrhu stazovatela na zastavenie exekucie. Rozhodol by vSak tak, Ze by Zalobu zamietol
ako predcasne podanu, pretoze zdkonnost' trvajucej exekticie modze posudzovat iba
exekuény sud. StaZzovatel’ by sice mohol podat’ pred¢asnti zalobu a sucasne sa domahat’
prerusenia konania, ale to ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze by i§lo vzdy o zalobu predcasnu.
Nemozno preto od stazovatel’a spravodlivo pozadovat’, aby podaval zalobu, o ktorej by sud

az do zastavenia exekucie nemohol konat’.

11. Rovnako je nespravne v situacii absencie pravnej Upravy vztahujlicej sa priamo
na narok stazovatela jeho narok posudzovat’ podla pravnej normy, ktorej dosledkom by

bola povinnost’ podat’ predCasnu Zalobu, namiesto pravnej normy, ktora je posudzovanej



situacii blizSia a ktora podanie predCasnej zaloby nevyzaduje. Zrejme nedomyslenym
dosledkom takéhoto pravneho nazoru je stav, ze kazdy povinny doméhajuci sa zastavenia
exekucie bude pre istotu ithned’ podavat’ Zaloby pri kazdom exeku¢nom plneni a siiCasne
ziadat’ preruSenie konania. Jedinym dosledkom takého vykladu teda bude zahlcovanie sidov

uplne zbytocnymi zZalobami, pri¢om prinos takejto praxe nebude vobec Ziadny.

12. V pripade stazovatela ide dokonca o situaciu, ked’ §tat na jednej strane neprijal
jasnu pravnu upravu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent exekutorom a sucasne sa
domaha aplikacie pravnej upravy, ktord je na tento inStitit vyslovne nevhodna, kedze
nezohladiiuje jeho Specifikd a v situacii nejasnej pravnej Upravy eSte aj vznasa namietku

premlcania.

13. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze pravna otazka posudenia zacatia plynutia premlcacej
lehoty naroku na nahradu Skody sposobenej exekuciou, ktora bola zastavena, v rezime
zdkona ¢. 58/1969 Zb. nebola v rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu vdbec rieSena,
¢o zakladalo pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Stazovatel' preto vyuZzil dovolanie ako dostupny prostriedok
napravy a proti rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie, ktoré bolo najvyssim sidom
odmietnuté z dovodu, ze pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, uz bola v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu vyrieSend, a to uznesenim
sp.zn. 5 MCdo 213/2010. Takyto zaver povazuje stazovatel za nespravny. V konani
o zalobe staZovatela sa rieSila pradvna otazka zacatia plynutia premlCacej lehoty naroku
na nahradu Skody spoOsobenej exekuciou, pricom stazovatel poukazoval na Specifika
exekuéného konania, ktoré neumoznuju aplikaciu pravnej normy tykajicej sa zacatia
plynutia premlCacej lehoty ndhrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.
Rozhodnutie sp. zn. 5 MCdo 213/2010, na ktoré sa najvyssi sid odvolava, naopak, riesi
pravnu otazku zacatia plynutia premlCacej lehoty naroku na nahradu Skody spOsobenej
nezaregistrovanim platitel'a dane z pridanej hodnoty, ¢o je uplne iny typ konania s Uplne
inou procesnou upravou a tyka sa uplne iné¢ho pravneho odvetvia. Je preto zjavne arbitrarny
zaver najvysSieho sudu, ze rozhodnutie sp. zn. 5 MCdo 213/2010 rieSi pravnu otazku,

pre ktort podal dovolanie stazovatel. Najvyssi sud teda dovolanie stazovatela odmietol



v rozpore s § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢im porusil jeho zakladné pravo na sidnu ochranu
garantované C¢l. 46 ods. 1 ustavy a sekundarne aj zdkladné pravo na ndhradu Skody
sposobenej nespravnym Uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim garantované ¢l. 46

ods. 3 ustavy.

14. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel navrhol, aby ustavny std vydal
nalez, v ktorom vyslovi:

1. Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom zo dna 24.05.2017, ¢. k.
6 Co 71/2017-141 porusil zdkladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 3
Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24.05.2017, ¢. k. 6 Co 71/2017-141
sa zrusuje.

3. Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dna 15.04.2019, ¢. k. 8 Cdo 28/2018 porusil
zdkladné prava stazovatela zarucené v él. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 15.04.2019, ¢. k. 8 Cdo 28/2018 sa zrusuje.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni zaplatit staZovatelovi

‘

spolocne a nerozdielne nahradu trov konania na ucet ich pravneho zdstupcu. ‘

I1.

Pravomoc ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ods. 3 kazdy ma pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho organu ¢i organu verejne;j

spravy alebo nesprdvnym tradnym postupom.

21. Pri prieskume Ustavnej staznosti stazovatela Ustavny sud vychadzal zo svoje;j
konStantnej judikatary, podla ktorej zdsadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli

k rozhodnutiu. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov



takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny std je opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zékladné pravo alebo sloboda tcastnika konania (strany sporu) pred vSeobecnym sidom

(m. m. I. US 5/00, 11. US 143/02, 1I1. US 60/04, II. US 83/06).

I11.

Pravne posudenie ustavnej st’aznosti

22. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na nihradu Skody
spOsobenej organom verejnej moci podla ¢€l. 46 ods. 3 Ustavy rozsudkom krajského sudu
a uznesenim najvysSieho sudu v konani o ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom v exeku¢nom konani, v ktorom stazovatel’ vystupoval v procesnom postaveni

povinného.

22.1 Rozsudkom krajského sidu bol zmeneny rozsudok okresného sudu tak,
Ze Zaloba stazovatela bola zamietnutd. Podstatnd namietka st'aZovatela spociva v tom,
ze krajsky sud aplikoval na postdenie Zalovaného naroku § 22 ods. 1 prvu vetu zakona
¢. 58/1969 Zb., tato pravna uprava je vSak podla stazovatela nevhodna, nezohladiujica
Specifikd exekucného konania, a preto aj postidenie zaciatku plynutia premlcacej doby
pri ndhrade Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom pri exekucii momentom, ked’
sa stazovatel’ dozvedel o vyske Skody, teda zmenSeni svojho majetku (najneskor 29. jina
2007, ked vradmci exekucie sudny exekutor oznamil exeku¢nému sudu zaplatenie
vymahanej sumy), je nespravne. V otdzke premlcania je podl'a ndzoru st'azovatela potrebné
analogicky aplikovat’ § 22 ods. 1 druht vetu zdkona €. 58/1969 Zb. vztahujlci sa na Skodu

sposobenii nezdkonnym rozhodnutim. Z podstaty exekuc¢ného konania je vylucené, aby



poCas prebiehajuce; exeklcie sucCasne vSeobecny sud na zaklade Zaloby povinného
o ndhradu Skody zaviazal Stat ¢i exekutora vratit’ povinnému plnenie, ktoré od neho bolo
v exekucii vymozené, bez rozhodnutia exekucného sudu o zastaveni exekucie ako
nezakonnej. V pripade staZovatela bolo takym rozhodnutim uznesenie exekucného stdu
sp. zn. Er 721/1997 z20. maja 2010, pravoplatné 6. jula 2010, ktorym bola exekucia
zastavend s dovodu zaniku vykonatelnosti exekucného titulu. Uvedenému rozhodnutiu
predchadzalo uznesenie krajského sudu sp. zn. 20 CoE 185/2009 z28. januara 2010,
v ktorom konStatoval vykon exekucie na zdklade rozhodnutia neuvedeného v povereni

na vykon exekucie a prekro¢enie opravneni sudneho exekutora.

22.2 Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel namieta, Ze odmietnutim
jeho dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tvrdiac,
Ze pravna otazka posudenia zacatia plynutia premlcacej lehoty naroku na ndhradu Skody
sposobenej exeklciou, ktord bola zastavend, v reZime zdkona ¢. 58/1969 Zb. nebola

v rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sidu dosial’ rieSend, porusil nim oznacené prava.

23. Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moZze domédhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s ¢l. 51 ustavy).

24. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
sudom by bolo mozZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ufel a vyznam (mutatis mutandis

1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

25. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
poskytnut’ uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avsak len za predpokladu, ze si splnené

procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit
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kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho
poruseniu by mohlo dojst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by siid odmietol
konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(IV. US 103/2014).

26. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy patri v zmysle doterajSej

judikatary ustavného sudu v zasade do pravomoci vieobecnych sudov (napr. II. US 71/04).

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského stiidu

27. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej st'aznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a u€innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takato staznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

28. Ustavny sud konstatuje, Ze proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky std
zmenil rozsudok sudu prvej instancie, bolo pripustné dovolanie, ktoré¢ stazovatel’ aj vyuzil.
Z toho vyplyva, Ze zdsadnil namietku st'azovatela tykajicu sa zacCiatku plynutia premlcace;j
doby pri naroku na néhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom preskimal
najvyssi sud ako sud dovolaci. Z uveden¢ho dévodu sa v stazovatelovej veci uplatnil
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajtci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto
ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu v stulade

s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvysSieho sudu

29. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom uplatnil
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda namietal, Zze rozhodnutie zaviselo

od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
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rieSend. Staznostna argumenticia staZovatela proti napadnutému uzneseniu najvysSieho
sudu sa v podstate obmedzuje na to, Ze najvyssi sud pri procesnom odmietnuti jeho
dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP nepostupoval spravne, pokial’ konstatoval, Ze otazka,
na vyrieSeni ktorej bolo zaloZené rozhodnutie odvolacieho sudu, teda otazka zacatia
plynutia subjektivnej premlcacej doby pri prave na ndhradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu pri exekucii podla zédkona €. 58/1969 Zb., uz bola dovolacim sitdom
rieSend, poukazujic na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 MCdo 13/2010 z 20. marca

2012. Rozhodnutie najvyssieho sudu povazuje stazovatel’ za formalistické.

30. V skutocnosti vSak, aj ked” oznafenym dovodom odmietnutia dovolania
stazovatela je nepripustnost’ rozhodnutia, proti ktorému smeruje, z obsahu oddévodnenia
rozhodnutia najvyssSieho sudu (body 12 az 21 jeho oddvodnenia) je zrejmé, Ze rozhodnutie
v dovolacom konani uvedené v predchddzajicom bode tohto odovodnenia dovolaci sud
nielen identifikoval, ale sa s nim aj stotoznil vratane dokladnej reprodukcie jeho obsahu
arieSenia kritickej otdzky (zaciatok plynutia premlCacej doby). V skuto¢nosti teda islo
o vecny prieskum, ¢o je pre ustavny sud vo vztahu k podkladom pre zavery o moznom
poruseni staZzovatelom oznafenych prav (v rovine nie stotoznenia sa so spravnostou
na urovni aplikacie zdkona, ale v rovine Ustavnej udrZatel'nosti napadnutého rozhodnutia)

rozhodujuce.

31. Z konStantnej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze samotnd otazka posudenia
podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie
tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoré¢ v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti
o realizécii zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 ustavy, moze
viest k zdveru o poruseni oznaeného prava stazovatela len v pripade ustavnej
neudrzatelnosti takého vyrieSenia. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je povinnost’ dovolacieho sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie* ani

nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznacen¢ho zakladného prava. V opacnom
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pripade by totiz dovolaci sud stratil moZznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo

nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

32. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozlucné
spolocenstvo podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity spdsob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a ¢)
CSP]. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud vSak nie je viazany dovolacim

navrhom, t. j. petitom dovolania (§ 441 CSP).

33. Zmyslom dovolania je okrem eliminovania zméto¢nych rozhodnuti (§ 420
vspojeni s § 431 CSP) vytvarat jednotni rozhodovaciu prax tykajucu sa zasadnych
pravnych otazok (§ 421 v spojeni s § 432 CSP). Dovolatelia, ako aj SirSia pravnickd obec
oCakavaju odpovede na tieto otazky. Od najvysSieho sudu sa preto pri posudzovani
pripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 CSP opravnene ocakava citlivy a désledny
pristup pri zvaZzovanti, ¢i urcité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hl'adiska, ale aj
redlne davaju odpoved’ na dovolatel'om nastolenti pravnu otazku zésadného vyznamu. Len
tak je mozné naplnit’ ciel dovolania, ktorym je rieSenie otazok zisadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury, ¢o st podstatné prvky napliania principu pravnej
istoty. Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj celospologensku ulohu (pozri STEVCEK,
M., FICOVA, S. BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, I,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 1346.).

34, Ustavny sid uz v minulosti judikoval, Ze zakladom interpretacie a aplikacie
kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom State je urcenie Ucelu pravnej upravy,
vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov zahfiiajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu

a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu. Ide vzdy
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o metodologicky postup, v ramci ktorého nemd Ziadna z vykladovych metod absolutnu
prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Vseobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Mo6Ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje UcCel zdkona, systematicka stuvislost’ alebo poZiadavka
ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii

(m. m. 1IL. US 72/2010).

35. Z tstavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat' existujucu judikataru tykajucu sa relevantnych pravnych

otazok v prerokovanych veciach (m. m. III. US 551/2012).

36. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol
zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom staZzovatela, ktorym napadol rozsudok
krajského stdu, jeho dovolanie riadne preskiimal, no ked’ze dovody zakladajuce pripustnost’
dovolania nezistil, sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho
opravného prostriedku podla § 447 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Zaroven

vSak postupoval tak, ako to je uvedené v bode 30 tohto odévodnenia.

37. V konani nebolo spornym, Ze zalobou uplatneny narok st'aZzovatela je narokom
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom pri exekucii, pri ktorom sa
uplatni len subjektivna premlcacia doba. Téato zacne plynut’ podla § 22 ods. 1 zdkona
¢. 58/1969 Zb. okamihom, ked’ sa poSkodeny dozvedel o vzniku Skody, t. j. ked zistil
skutkové okolnosti, z ktorych mozno dévodit’ vznik Skody. Zaciatok plynutia premlcace;j
lehoty sa preto neodvija od vedomosti o nespravnom Uradnom postupe, t. j. vedomosti
o tom, ze nastala Skodova udalost’. V pravnej veci stazovatel'a bol spornym prave zaciatok

plynutia premlcacej doby vzhl'adom na Specifikd exekucného konania a tato pravnu otazku
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povazoval stazovatel za dosial dovolacim sidom nerieSent. Podl'a nazoru konajucich
sudov (okresného stdu, ktory namietku preml¢ania nepripustil z dovodu rozporu s dobrymi
mravmi, 1 krajského sudu, ktory, naopak, nepovaZzoval pripad stazovatela za vynimocny)
v pripade stazovatela tymto okamihom bol najneskdér moment uhradenia vymahanej sumy
stazovatel'om v ramci exekucie. Podl'a nazoru stazovatel'a zacala plynut premlcacia doba

az pravoplatnost'ou rozhodnutia exeku¢ného sudu o nezdkonnosti vedenia exekucie.

38. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravny zaver konajucich sudov
je zaloZzeny na aplikécii a vyklade § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. Vyklad a aplikacia
tohto ustanovenia, predovSetkym vo vztahu k zaliatku plynutia premlcacej lehoty,
zodpoveda rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov, ktord nie je pravnou otazkou dosial

dovolacim stidom nerie$enou, ako to tvrdi stazovatel’ (II. US 907/2016)

39. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni okrem uznesenia sp. zn. 5 MCdo 13/2010
z20. marca 2012, v ktorom najvys$i sud otazku zaciatku plynutia premlcacej doby
pri ndhrade Skody spdsobenej nespradvnym uradnym postupom jednoznacne vyriesil,
poukazal aj na suvisiace uznesenie Gstavného sudu sp. zn. II. US 907/2016, v ktorom zase
Gistavny std poukézal aj judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, napr. uznesenie
sp.zn. 25Cdo 754/2003 z22. aprila 2004, ako aj jeho rozhodnutia sp. zn.
25 Cdo 1793/2004 z 30. augusta 2006 a sp. zn. 28 Cdo 479/2009 z 5. aprila 2011, v ktorych
dospel k obdobnym pravnym zaverom, ¢o opét’ zodpoveda postupu dovolacieho sudu podl'a
bodu 30 tohto odévodnenia. Nim prezentované pravne nazory mozno v zasade aplikovat aj

na pripad stazovatel’a.

40. Ustavny sud v tejto suvislosti d’alej uvadza, Ze v zmysle svojej Standardnej
judikatury nie je opravneny posudzovat’ zadkonnost rozhodnuti, proti ktorym bola ustavna
staznost’ podand. Jeho primarnou Ulohou ako nezavislého ochrancu tustavnosti priamo
definovanou v ¢l. 124 ustavy je skumat’ a rozhodovat’ o poruSeniach ustavnosti v kontexte
oznacenych zdkladnych prav, a nie skimat’ poruSenia zakonnosti, ktoré svojou intenzitou
nedosahuju porusenia oznacenych zakladnych prav a slobdd. Inymi slovami, ustavny sud

teda nepovazuje za potrebné zaoberat’ sa zdkonnou pravnou argumentaciou, ktorou je/bola
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odovodiovana opodstatnenost’ stazovatelom podanej Ustavnej staZnosti, ale iba z nej
vyplyvajicimi  Gstavnopravnymi aspektmi, ktorych mieru a intenzitu zasahu
do stazovatelom oznacenych zdkladnych prav a slobdd posudzuje, resp. posudzoval, a to

v zmysle svojho ustavou pevne zakotveného poslania v pravnom 3tate (I. US 152/2018).

41. Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nemodze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto néazoru
a nezaklad4d ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvyssieho sudu.
StaZzovatel' neuviedol zasadnu skuto€nost, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat’,
Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je postihnuté takymi nedostatkami, ktore
by odovodniovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom

dosledku o poruseni oznacenych prav st'azovatel’a.

42. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj
ustavnu staznost,, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny std nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na daldie konanie (m. m. I. US 66/98, III. US 168/05, 1V. US 136/05,
1. US 453/2011).

43. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu dospel
k zaveru, ze ho moZno povaZovat za Ustavne akceptovatelné. Ustavny sud konstatuje,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu nemozno povazovat
za arbitrarne ani za svojvolné alebo za nepreskumatelné. Toto oddvodnenie poskytuje
dostatoény zaklad pre jeho vyrok. Uvahy najvyssicho sudu s zrozumitelné, nevyboduju

zo zakladnych pravidiel formalnej logiky a vychddzaji z namietanej vady uvedenej
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v dovolani, ako aj z relevantnych pravnych noriem, ktorych cel a vyznam nepopieraju.
Ustavny std teda nezistil, Ze by relevancia namietok staZovatela smerujlcich proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu z hl'adiska posudenia moZného porusSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 ustavy umoznila dospiet k zaveru, ktory by
odovodnoval vyslovenie porusenia uvedenych prav. Ako uz bolo uvedené v bode 30, tato
konStaticia neznamena stotoZnenie sa so spravnostou rozhodnutia na urovni aplikacie
zdkona (pri rieSeni otazky premlcania), ale spdsob jej zodpovedania v napadnutom
rozhodnuti (v nadvdznosti na doterajSiu rozhodovaciu prax najvy$Siecho sudu) udrZiava
napadnuté rozhodnutie v rovine Ustavnej udrzatel'nosti. Odlisné hmotnopravne zavery mozu
byt ,,pro futuro‘ produktom zjednocovania rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ktore

je ulohou najvyssieho suidu, nie tstavného sudu.

44. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnentl.

Poucenie :Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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